










Abstract: This  paper  aims  to  understand  the  social‐psychological dimension  of  the Normative 
Power Europe discourse using ingroup projection as a discursive/cognitive practice of othering. It 
takes issue with most poststructuralist studies that conduct analyses of Normative Power Europe 
based on  the dependence of  identity on difference  through  the discursive  tendency  to construct 
reality  by  opposites.  Ingroup projection  is  based  both  on  the need  for differentiation  to obtain 
positive distinctiveness and on the natural tendency for categorization processes by which groups 
share a common higher‐order category. In this way, groups tend to project (ingroup projection) their 
traits  and  distinctive  values  onto  this  higher‐order  category  to  legitimate  intergroup  status 
differences. The EU’s response to the Arab uprisings serves as an empirical test for this argument, 
insofar as the uprisings implied a cognitive change of the EU’s “other” in the construction of the 
Mediterranean. Through  ingroup projection,  the EU  (ingroup) differentiates  itself  from  this new 
Arab Mediterranean other (outgroup) and projects EU’s idealized identity onto the Mediterranean 
region (higher‐order category) to legitimate its new policies after the uprising. 







These  studies  are  largely grounded  in  a poststructuralist  tradition  that  treats  foreign policy  as  a 
discursive practice  that builds  social  reality. Such  studies mainly base  their analysis on  the EU’s 
discourse, understanding it as a “series of representations and practices through which meanings are 
produced,  identities  constituted,  and  social  relations  established”  (Campbell  2013, p.  234). What 
makes  the difference  in  relation with other  social‐constructivist approaches  is  the dependence of 
identity on difference (Rumelili 2004; Hansen 2006) supported by many of these studies. 





on  difference,  adding  the  cognitive  tendency  to  categorize.  The  purpose  is  to  obtain  the  social 
psychological dimension of Normative Power Europe’s  (NPE) discourse  through  the  inclusion of 
ingroup projection as a discursive/cognitive practice of “othering”. 







values  to a higher‐order category  that works as a normative reference  for  intergroup comparison 












questions such as: How are  the chosen subjects named and referred  to  linguistically? What traits, 
characteristics,  qualities  and  features  are  attributed  to  them?  Through  what  arguments  and 





and  argumentation  strategies  to  justify  the  attributes  assigned  to  ingroups  and  outgroups.  In 







projection  are  similar  to  the  dynamics  of  any  discursive  strategy  in  the  sense  that  it  implies  a 
(cognitive)  differentiation  between  ingroups  and  outgroups  into  distinctive  positive  values 
(referential/nominative  and  predication  strategies),  projecting  these  values  into  a  higher‐order 
category that serves as a framework  for reference and, therefore, as a basis for the legitimation of 
intergroup  relations  (argumentation  strategies).  In  this  study,  we  conceive  the  EU’s  ingroup 
projection as a discursive/cognitive practice of NPE discourse as a wide discursive strategy 
The EU’s response  to the Arab uprisings serves to substantiate  the assumptions of  the paper 
insofar  as  uprisings  involve  first  and  foremost  a  cognitive  change  of  the  EU’s  other  in  the 
Mediterranean region. A change produced by Arab people both reclassifies the people themselves 
and changes  the meanings and boundaries ascribed  to  their  former  identities  (Rumelili and Todd 




The paper aims  to answer  some of  the empirical questions  that  studies on  critical discourse 
analyses have established but adapts them to both the cognitive dimension of our analysis and the 
context  of  the  Arab  uprising:  How  does  the  EU  discursively  (and  cognitively)  construct  the 
Mediterranean as a region after the Arab uprising? How is this new Arab identity represented? How 
is  this new discursive  (and cognitive) representation  legitimized?  (Wodak 2001; Hansen 2006). To 
















The  NPE  approach  is  framed  in  a  broader  debate  about  the  interconnectedness  between 











and  foreign  policy.  The  European  identity  cannot  emerge  without  an  understanding  of  its 
constitutive  other,  to what  extent  the  others  deviate  from  European  identity  and  how  they  can 
become more “European” or, at least, whether they can behave according to European norms and 
values. Building the self/other relations through difference, European foreign policy is legitimated by 
claiming  the positive  value  of  the European  identity  against  its  others,  as  revealed  by  the NPE 
discourse. 
The NPE discourse is based mainly on the fact that the EU has a unique and exclusive identity—
a  normatively different  identity  (Manners  2002; Manners  and Whitman  2003).  Such  normativity 
enables the EU to shape what is considered to be “normal” in external relations with others (Manners 
2002,  p.  253).  Through  NPE,  the  EU  both  represents  and  promotes  universal  values  such  as 
democracy, rule of  law, human rights,  freedom, equality and peace. These are  the values  that  the 






the European self along with  its representation  in a positive way makes  the EU both a “virtuous 
example” (Manners 2002, p. 244) and an “ideal” type (Cebeci 2012). International actors holding such 




European  foreign  policy  in  recent  years,  especially  the  construction  of  Europe  through  EU 
enlargements and the Mediterranean as a region that delineates “northern” and “southern” identities. 
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Regarding the EU’s enlargement to Central and Eastern Europe, the practice of “othering” was 






on  either  inherent or acquired  characteristics. Hence, although Central and Eastern  countries are 





new EU’s  identity boundaries with new others. Are practices of othering applicable  to  these new 






already observed  the Barcelona Process2  as a  constructed  region where “one  size  fits all”  (Bicchi 
2006). All  these  articulations  of  the Mediterranean  region  favour  the wider  Europe  version,  as 
specified in the official document of the ENP (Commission of the European Communities 2003). It 
seems  to  suggest  that  the  engagement  of  the  EU  in  the Mediterranean  is  largely  grounded  in 
normative standards—in other words, the exportation and reproduction of the successful model of 
regional  integration  within  Europe  towards  the  southern Mediterranean.  These Mediterranean 
images with “European eyes” try to normatively legitimate the European Union as a “force for good” 
in the region. 
To  sum up, we have  theorized  the NPE discourse  from  the  idealization  of Europe  through 
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The categorization process can be described as follows (Wenzel et al. 2007). First, subgroups are 




is  the  value  standard  and  relevant  norm  for  subgroup  comparisons.  Striving  for  positive 
distinctiveness would  lead  to  the  claim  that  the  prototype  of  the  higher‐order  category  is  best 
































how  higher‐order  categories  are  represented  both  cognitively  and  in  discourse.  Complex 
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In summary,  there  is a  large amount of empirical evidence  that demonstrates  the  theoretical 
predictions of  the  IPM.  It varies across a wide range of contexts and situations, which makes  the 





















form of  identity  that most of  the diverse set of actors within  the EU can agree on)”  (Diez 2005, p. 614, 
emphasis added). 
The  IPM may  shed  light on  formulations of  the Mediterranean on behalf of  region‐building 






against  a  barbarian  Mediterranean  other  that  helps  to  both  produce  the  prototype  of  the 
Mediterranean region on ideal terms and shape the conceptions of what is to be considered normal 
in the Mediterranean. In other words, boundary‐identity exercises legitimate the involvement of the 









required  the  symbolic,  territorial  and  institutional  construction  of  the Mediterranean  for  region‐
building  initiatives  [...]  Region‐making  of  this  sort  not  only  necessitates  changes  in  political 
organization but  also  changes  in  structures of meaning;  in  effect,  the discursive production of  a 
Mediterranean regional space for projecting  ‘EU’rope” (Bialasiewicz et al. 2009, p. 83). It might be 
argued  that discursive  constructions  of  the Mediterranean  (as  a  higher‐order  category) must  be 
othering processes  allowing  changes  in  the  structures  of meaning. Therefore,  the Mediterranean 
prototype is defined by the “EU” ropean prototype through ingroup projection. Constructions of the 
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Mediterranean  to  overcome  such  a  “Eurocentric”  vision may  be  the Mediterranean  as  a  shared 







practice of differentiation:  first,  in discursive constructions of  the Mediterranean  region,  the EU’s 
ingroup  projection  pretends  to  set  the  parameters  about  the  content  and  meaning  of 
“Mediterraneanness”. Second, ingroup projection may be viewed as a practice of othering in the NPE 







the  tendency  of  ingroup  projection  emphasizing  dominant  narratives  (Waldzus  et  al.  2004).  If 
subgroups  share  a  common  vision  about  the  higher‐order  prototype,  they  should  agree  on  the 
relative position  (value and status)  they have  in  the social context. This consensus among groups 
leads  to  the  legitimacy of  intergroup differences, and neither group would claim  the  situation as 
discriminatory or unfair, legitimizing the status quo’s narratives in favour of high‐status groups. The 
authoritarian “south” agrees with the EU’s Mediterranean vision embedded in the NPE discourse 










Bouazizi’s  desperate  self‐immolation  led  Arab  people  to  occupy  streets  and  squares  from 
Tunisia to Egypt within a few months. Such events, largely unexpected by European political elites, 
united  the  Arab  Mediterranean  world  to  demand  democracy,  justice,  dignity  and  the  end  of 
corruption. The IPM may explain such shifts in the Arab Mediterranean world. Notwithstanding the 
evidence that low‐status groups accept inequalities based on the ingroup projection of high‐status 
groups,  this does not mean  that  low‐status groups  cannot display  their own  ingroup projection. 
Illegitimate relationships facilitate alternatives to the status quo that stimulate low‐status groups to 








cognitive change  to  the EU’s Mediterranean construction.  It has been a  (unforeseen) change of  its 
constitutive other in the Mediterranean region, moving from an authoritarian “other” through which 
























EU  has  intended  to  project.  The  IPM might  shed  light  on  this  new  “self‐other”  relation  in  two 
contradictory  directions:  first,  the  effective  recategorization  of  the  new  Arab  identity,  thus 
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topos  in  the  EU’s  ingroup  projection  as  a  discursive  practice  of  othering.  The  Arab  uprisings 
discredited  and  challenged  some  of  the myths  that  the Western world,  especially  the  EU,  had 




of  the “Arab exception”, which asserts  that Arab people were not concerned with or qualified  to 
advance democracy by themselves. The Global Strategy policy document (European External Action 
Service–EEAS 2016) employs words such as “acute”, “plague” and “fragile” when referring to the 
southern Mediterranean. One  inevitably  envisages Arab Mediterranean  societies with  the  lack of 
strength  necessary  to  undertake  democratic  reforms  and  thus  in  need  of  external  help  in  this 




or  access  to  non‐corrupt  civil  services”—attributes  that  “many  Europeans  take  for  granted” 
(European Commission and High Representative of  the European Union  for Foreign Affairs and 





in  the  position  of  “teacher”  (Cebeci  and  Schumacher  2017).  Pace  (2006)  also  outlines  this 






Arab  uprisings,  the  EU  also  contributed  to  restoring  such  a myth  by  applying  the  principle  of 
differentiation. Recent EU discourses that underline the Mediterranean other as inherently different 
and diverse (Cebeci 2017) or the most conflictual and least integrated region of the world (European 
External  Action  Service–EEAS  2017)  seem  to  justify  this  principle.  (Un)surprisingly,  the 
differentiation  principle,  although  first  depicted  in  the  2004  ENP  document, was  not  effectively 
implemented until the 2015 ENP review. Closely related to the earlier argumentation is the label of 
“advanced status” granted to Morocco and Tunisia by the EU. Although such “status” could be a 
Soc. Sci. 2020, 9, 82  10  of  14 
 




always  been  forces  of  change  bubbling  above  and  below  the  surface  and  vibrant  civil  society 
organizations (CSOs)” (Khader 2013, p. 34). A common denominator after the Arab uprisings was 
the active engagement of the EU with CSOs sustained through economic and financial mechanisms, 
such  as  the Civil  Society  Facility  and  the  European  Endowment  for Democracy. However,  this 
engagement is as active as it is selective in the sense that it portrays civil society in a limited, liberal 
way, leaving aside relevant actors that emerged after the Arab uprising, such as CSOs with religious 
foundations.  Such  selective  engagement  has  the  aim  of  “producing  neoliberal  self‐regulating 
subjects” (Cebeci and Schumacher 2017) and backing an elite civil society that is close to that under 
the  former  authoritarianism  and  is  therefore  detached  from  those who  rose  in  revolt.  Selective 
engagement with neoliberal CSOs serves to restore another related myth: neoliberal policies carried 
out  in  the Mediterranean naturally  lead  to healthy, strong and developed democracies  (Del Sarto 
2016). Moreover, selective engagement is legitimated with the EU’s discourses portraying the EU as 









tended  to view  Islamism as a “monolithic  threat” without considering  (deliberatively or not)  the 
profound changes that the Arab uprisings have brought in Arab politics (Al‐Anani 2012; Bayat 2013; 
Pace and Wolff 2017). Although the new response of a changing neighbourhood document furthers 
“the emergence of democratic political parties  that  represent  the broad  spectrum of  the views and 








myths  that  the  EU  built  to  legitimate  its  asymmetrical  policies  in  the Mediterranean.  The most 
concrete influence on legitimacy occurs when people make decisions or enforce rules meant to shape 
the behaviour of others, and that is the main aim of the Normative Power Europe discourse—to shape 
conceptions  of what  is  normal.  The  EU  has  been  restoring  these myths  again  through  ingroup 
projection as a discursive/cognitive practice of othering. By the principle of differentiation, the EU 
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providing  alternative  explanations  to  the EU’s  enlargements  or  its  interaction with  international 
actors in region‐building initiatives, such as those in the Mediterranean. 
The dual function of categories as self and higher‐order categories also extends the two‐level 
debate on  the  interplay between national  identities and European  identity and on  the  interaction 
between  the EU and  its  international others. Addressing  the EU’s  identity as both a higher‐order 
category and a self‐category might render a unique framework with which to analyse this two‐level 
debate. Issues such as the EU debt crisis, which split the EU’s states as debtors and creditors, or the 
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